SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 588/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2018 predbezne prerokoval staznost ||| Gz TG 22st(pcného
advokatskou kancelariou Steiner & Associates s. r. 0., Moyzesova 46, KoSice, v mene ktore;j
kona advokat JUDr. Pavel Steiner, vo veci namietaného poru$enia zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 4 Sa 12/2016 a takto
rozhodol:
Staznost' |l o d m i e t a ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 9. novembra
2018 dorucena staznost’ || (dalej aj ,.stazovatel* alebo ,,zalobca®), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Bratislave (dalej len

,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Sa 12/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



2. Z obsahu staznosti najmd vyplynulo, ze 18. jala 2016 bola krajskému stdu
dorucena spravna Zaloba v socidlnych veciach v pravnej veci stazovatel’a ako Zalobcu proti
zalovanému Socidlnej poistovni — ustrediu (d’alej len ,,zalovany*). Konanie je vedené
pod sp. zn. 4 Sa 12/2016. Zalobca sa Zalobou doméha zru$enia rozhodnutia Zalovaného
C. 33804-2/2016-BA z 11. maja 2016.

Krajsky sid nasledne po prijati vyjadrenia Zalovaného zaslal Zzalobcovi vyzvu
na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe. Tato vyzva bola pravnemu zéastupcovi
zalobcu doruc¢ena 14. novembra 2016.

Stazovatel ako zalobca prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu dorucil
krajskému stdu 30. novembra 2016 svoje vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného.

Podl’a slov stazovatel'a od tohto momentu (t. j. od 30. novembra 2016) krajsky sud
nevykonal v predmetnej veci ziaden tikon.

Dna 24. septembra 2018 podal stazovatel’ staznost’ na prietahy v sidnom konani
v predmetnej pravnej veci — konani o spravnej zalobe v socialnych veciach sp. zn.
4 Sa 12/2016 predsedovi krajského sudu, v ktorej poukdzal na znacné prietahy v tomto
konani.

Krajsky sud odpovedal stazovatel'ovi na jeho staznost’ na prietahy v konani svojou
odpovedou z 12. oktébra 2018, doruenou pravnemu zastupcovi stazovatela 16. oktdbra
2018. V odpovedi krajsky sud uviedol, Ze staznost’ povazuje za dovodna. Napriek tomu
vSak krajsky sud neprijal opatrenia s cielom ndpravy a odstranenia protipravneho stavu, ale
poskytol iba prisl'ub, Ze vo veci bude aj napriek zat'azeniu krajského stidu rozhodnuté este
tento rok. Do diia podania tejto Ustavnej staznosti vSak nebolo vo veci podla stazovatela

pravoplatne rozhodnuté.

3. Stazovatel' k dovodom staznosti adresovanej ustavnému sudu uviedol okrem
in¢ho aj toto:

,, Predmetom konania 4Sa/12/2016 pred Krajskym sudom v Bratislave je posudenie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného (Socidalnej poistovne) ¢. 33804-2/2016-BA, ktorého
podstatou je vyrubenie pendle za nedoplatok na poistnom. Na prvy pohlad sa moze javit, zZe
skutkové a pravne okolnosti pripadu (posudenie platnosti generdlneho pardonu, casova

posobnost intertemporalnych pravnych noriem, gramaticky vyklad ustanoveni zakona o soc.



poisteni a pod.) vykazuju urcitu znamku zloZitosti, avsak stazovatel poukazuje na
skutocnost, Ze Krajsky sud v Bratislave posudzoval dve spravne Zaloby staZovatela s takmer
totoznym obsahom, dorucené v zhodny den (18.07.2016). Druhym konanim vedenym pod
sp. zn. 68/327/2016 medzi totoznymi ucastnikmi napadal staZovatel rozhodnutie Zalovaného
(Socidlnej poistovne) ¢. 33805-2/2016-BA. Rozdiel v napdadanych rozhodnutiach
Zalovaného (Socidlnej poistovne) je iba v tom, Ze tymito rozhodnutiami boli vyrubené
pendle za rozdielne obdobie. V oboch napdadanych rozhodnutiach Zalovaného (Socialnej
poistovne) sa vSak posudzuje rovnakd pravna otazka (aplikdcia generdalneho pardonu,
vwklad prislusnych ustanoveni zdkona o soc. poisteni), je takmer rovnaky skutkovy stav
(s vynimkou obdobia poistného). Toto druhé konanie sp. zn. 65/327/2016 je uz pravoplatne
ukoncenée, a to rozsudkom Krajskeho sudu v Bratislave sp. zn. 65/327/2016 zo dna
13.07.2017. Podla ndzoru stazovatela, Krajsky sud v Bratislave v predmetnom rozsudku
65/327/2016 dostatocne hlboko preskumal skutkové i pravne okolnosti pripadu, takmer
identicke s okolnostami v konani 4Sa/12/2016 a tak z nich mohol aj v konani 4Sa/12/2016
vychadzat, pricom vSak v konani 4Sa/12/2016 doposial’ vo veci samej ani nerozhodol, ani
nevykonal Ziaden dalsi vukon uz takmer 2 roky.

Preto stazovatel nepovazuje tuto vec za tak zlozitu, aby bola dovodnad necinnost
Krajského sudu v Bratislave a ma za to, Ze Krajsky sud v Bratislave uz davno mohol vec
pravoplatne rozhodnut ...

Stazovatel’ ma jednoznacne za to, Ze on Ziadne prietahy v konani nesposobil.
Stazovatel’ riadne a vcas reagoval na vyzvu Krajského sudu v Bratislave (dorucend
stazovatelovi 14.11.2016) a svoje Vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného preukazatelne
Krajskéemu sudu v Bratislave dorucil (dna 30.11.2016). Od tohto momentu sud Zalobcu
k nicomu nevyzval, nevytycil Ziaden termin pojednavania. Stazovatel’ ma za to, Ze sa spraval
plne v sulade s pravnymi predpismi a vyzvami sudu, a svojim konanim nezapricinil prietahy
v konani.

Stazovatel sa domnieva, Ze k poruseniu jeho zdakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy doslo v doésledku necinnosti alebo
nespravneho postupu sudu, pricom neexistovala ziadna zdkonnd prekdzka, ktora by branila

sudu vo veci riadne konat’ a rozhodnut. Pochybenie sudu vidi stazovatel najmd v necinnosti



sudu, ktora trva uz takmer 2 roky, hoci druhy - skutkovo a pravne takmer totozny pripad

(s

(konanie 65/327/2016) sud pravoplatne rozhodol v priebehu 1 roka od zacatia konania.*

4. Stazovatel navrhol vydat’ tento nalez:

,, Pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd
postupom Krajského sudu v Bratislave bolo porusené.

Krajskému sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4Sa/12/2016 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- €, ktoré
je Krajsky sud v Bratislave povinny staZovatelovi vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit stazovatelovi trovy pravneho zastupenia

‘

vo vySke 390,50 EUR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu..."
IL.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut



uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

I11.

7. Podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

7.1 Ugel zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov vymedzil
ustavny sud vo svojej skorSej judikatire tak, ze ,,afelom prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia Statneho organu“ (II. US 26/95). Zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na
také konanie, ktoré vytvara pravnu istotu pre subjekty prava. Zakladné pradvo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zakonodarca zabezpecCuje prostrednictvom
procesno-pravnych instititov, ktoré s Statne organy vratane vSeobecnych sudov povinné

efektivne a vecne spravne vyuzivat.

7.2 Je vsak prirodzené a ustavny sud to uz vo svojej judikature zdoraznil, ze kazdé

namietané porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa skima vzdy s ohl'adom



na konkrétne okolnosti pripadu, priCom ustavny sud akcentuje tri zikladné kritéria
v stvislosti s namietanymi prietahmi v konani pred vSeobecnymi sudmi: zlozitost' veci,
spravanie ucastnikov konania a postup sudu (porov. napr. I. US 3/00 alebo 1. US 7/02).
Medzi kritérid, na ktoré Ustavny sud tiez prihliada pri svojom rozhodovani, patri aj predmet
sporu v posudzovanom konani a vyznam sporu pre stazovatela (porov. napr. II. US 32/02
alebo 1. US 19/00). Napokon tustavny sud taktiez prihliada v konkrétnom pripade na ¢as
trvania konania (porov. napr. I. US 92/97), resp. na celkova dizku konania (porov. napr.
III. US 123/02). Obdobne i Eurdpsky sud pre Tudské prava (d’alej len ,,ESI’P“) vo vztahu
k pravu na prejednanie veci v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru skiima
primeranost’ lehoty (reasonable time) konania vramci konkrétnych okolnosti pripadu,
aplikujac pritom Styri zdkladné kritéria pre postdenie primeranosti danej lehoty: zlozitost’
veci, spravanie stazovatel'a, postup Statnych organov a vyznam sporu pre stazovatel’a (pozri
napr. Siirmeli v. Nemecko, ¢. 75529/01, rozhodnutie ESLCP z 8. 6. 2006, bod 128;
Frydlender v. Francuzsko, ¢. 30979/96, rozhodnutie ESCP z 27. 6. 2000, bod 43).

7.3 Ustavny sud viak poukazuje na svoje predchadzajiice rozhodnutia, v ktorych
opakovane vyslovil, Ze ojedinela ne€innost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama
osebe nemusi eSte zakladat’® porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 tUstavy (pozri napr. III. US 91/04 alebo
I1. US 129/06) a Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(pozri napr. I. US 46/01, I11. US 92/03 alebo 1. US 149/02, prip. III. US 372/09). Na kratsie
obdobia necinnosti v§eobecného sudu ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ked’ sa
vyskytli opakovane a zaroveii vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkova dizku sadneho
konania (rovnaké zavery tUstavny sad vyslovil taktiez napr. v III. US 199/02 alebo

L. US 57/01).

7.4 V duchu zaverov deklarovanych v predchadzajuicom bode tstavny sud napriklad
v minulosti nepovazoval postup v§eobecného siidu v sporovom konani po uplynuti jedného
roka od podania Zaloby na tomto side do podania staznosti ustavnému sudu za taky postup,
ktory by bolo mozné kvalifikovat’ ako prietahy v konani takej intenzity, ktord by zakladala
poru$enie prava zaruteného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy (pozri IV. US 147/04). Z najnoviej



judikatiry moZno odkazat na uznesenie sp. zn. II. US 715/2017, ktorym ustavny std
odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti st'aznost’ na porusenie prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov, ked’7e ustavny sud vyhodnotil dizku ne&innosti sadu
od 11. marca 2015 do 22. septembra 2017 (do podania staznosti ustavnému sudu), t. j. 30
mesiacov, ako dizku, ktora nesignalizuje porusenie oznateného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, pricom ustavny sud uviedol: ,,Pri rozhodovani tstavny sud
vychadza aj z charakteru... konania... Skuto¢nost, Ze v posudzovanej veci nedoslo dosial
k fakultativnemu nariadeniu pojedndvania, resp. k inym ukonom zistitelnym z pohl'adu
stazovatel'a, eSte sama osebe neznamena, Ze odvolaci sud je vo veci tplne neginny. Ustavny
sud aj preto nevyhodnotil doterajsiu dizku odvolaciecho konania od predloZenia veci
odvolaciemu sudu (11. marca 2015, pozn.) do podania tejto st’aznosti (22. septembra 2017,
pozn.) za nezlucitelnu so zdkladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravom podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K takémuto zaveru Gstavny stid dospel aj s prihliadnutim na krajskym
sudom oznameny predpokladany termin rozhodnutia vo veci (december 2017, pozn.)...
Po preskumani st'aznosti a postupu krajského sidu v napadnutom konani ustavny sud dospel
k zaveru, Ze doterajsia dizka napadnutého odvolacieho konania nesignalizuje nedinnost
v Gstavne relevantnej intenzite, na zaklade ktorej by po prijati staznosti na d’alSie konanie
bolo mozné vyslovit’ porusenie stazovatelom oznagenych prav. Ustavny sud preto staznost’
stazovatel’a pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

7.5 Pristup ustavného sudu nie je Specifickym ani z komparativneho pohladu,
zohladilujic najméd judikatiru ESLCP. Medzi mnohymi mozZno poukazat na viaceré
rozhodnutia ESLCP, v zmysle ktorych ESLP v suvislosti s pravom na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s ohladom na ojedinelil necinnost’ sudu
Clenského Statu a charakter sudneho konania toleroval napr. 20 mesiacov necinnosti
odvolacieho sudu, kym rozhodol o odvolani staZovatela (pozri Cesarini v. Taliansko,
¢. 11892/85, rozhodnutie ESLCP z 12. 10. 1992, body 20 — 21) alebo 28 mesiacov trvajuce
obdobie necinnosti sidu (od podania Zaloby do vyzvy stdu k jej doplneniu) v ramci
civilného konania (pozri Dostal v. Ceska republika, ¢. 52859/99, rozhodnutie ESIP
z25.5.2004, body 192 — 193).



8. Na tomto zéklade ustavny sud konStatuje, Ze doterajSia ¢innost’ krajského sudu
v napadnutom konani sice nebola optimalna (kedze v jeho doterajSom priebehu doslo
k ne¢innosti krajského sudu v dizke takmer dvoch rokov, pozn.), aviak po podani staznosti
podl'a § 62 a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov predsedovi krajského sudu méze dojst’ k naprave,

t. j. postup krajského sidu moze smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty st'azovatel’a.

8.1 Ani skutoCnost, Ze organ S$titnej spravy sidu uznd staznost na prietahy
za dovodnu, vSak nemusi viest’ bez d’alSieho k prijatiu v nadvédznosti na to podanej st'aznosti
podrla ¢l. 127 tstavy na d’alSie konanie v konani pred Gistavnym sudom, pretoze ustavny sud,
pridrziavajuc sa doterajdej stabilizovanej judikatury (porov. IV. US 78/07, IV. US 59/08,
IV. US 323/2012, 1I. US 456/2011, II. US 228/2018), povazuje za potrebné poskytnat
vSeobecnému sudu po podani staznosti jeho predsedovi dostatony casovy priestor
na prijatie opatreni na ucel napravy a odstrdnenia protipravneho stavu zapric¢ineného jeho

dovtedajSou necinnost'ou alebo neefektivnou ¢innost'ou.

8.2 Ustavny sid, bertic do uvahy najmi nedostatoény &asovy priestor poskytnuty
na redlne posobenie prijatych opatreni po podanej staznosti na prietahy organu Statnej
spravy krajského sudu, dospel k zaveru, Ze uvedené skuto€nosti nesignalizuji v Case
predbezného prerokovania staznosti moznost vyslovit' v pripade jej prijatia na dalSie
konanie porusenie v petite staznosti oznacen¢ho zikladného prava stazovatela, a preto
staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

9. Pre tplnost’ Gistavny std dodava, ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel'ovi obratit’
sa opdtovne so staznost'ou na Ustavny sid, ak by v budicnosti krajsky sud v napadnutom

konani konal s neodovodnenymi prietahmi.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2018



